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1. INTRODUCCION

FSC Chile viene planteando desde hace afios su interés en avanzar en el desarrollo de propietarios
de baja escala en un marco de Manejo Forestal Responsable. Esto se fortalece también en la nueva
Estrategia global de FSC 2021-2026, como parte de la Misidn institucional. En este contexto y en
alianza con FSC IC — Nuevos Enfoques e ISEAL, el afio 2020 se comenzé a implementar lo que hemos
denominado la primera Fase del proyecto “Desarrollo forestal Inclusivo de propietarios de baja
escala en un marco de manejo forestal responsable. Co-creando soluciones de impacto colectivo”,
con el objetivo general de lograr beneficios para los pequefios propietarios/ comunidades forestales
a través del manejo forestal responsable de sus plantaciones y bosques nativos.

Para el desarrollo de esta iniciativa a nivel nacional, se firmé también un Convenio de Colaboracion
con CONAF en agosto 2020, teniendo presente la relevancia de su rol institucional en el desarrollo
y proyecciones del sector de pequefios propietarios en Chile.

Se ha estado desarrollando una metodologia participativa para el levantamiento de informacion
relevante, que permita construir una vision comun de la situacidon actual en Chile del sector de
propietarios de baja escala, como punto de partida para avanzar en un Plan de accién de impacto.
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El marco metodoldgico de “Impacto Colectivo” propuesto por FSC IC -Nuevos enfoques, se viene
trabajando desde el afio 2019.

El proyecto es dirigido desde el Consejo de FSC Chile, conformado por representantes de las 3
camaras (econdmica, social y ambiental) y ejecutado por la Direccién ejecutiva con apoyo de
expertos y colaboradores del sistema FSC nacional y los aliados estratégicos.

El presente documento contiene una sintesis de las entrevistas que se efectuaron a un conjunto de
actores relevantes en torno a cémo cada uno de ellos veia la condicién de pequefio y mediano
productor con bosque (nativo y plantacidn), los actores asociados a ellos ya sea en forma directa o
indirecta, y su percepcion respecto a la actitud de aquellos productores frente a un escenario de
certificacidn de sus practicas productivas en torno al bosque.

Se entrevistaron representantes de diversos actores que fueron identificados a partir de su
presencia y participacion (directa e indirectamente) en la cadena de produccién o valor de las
unidades de pequefios y medianos productores.?

Para la sistematizacion y procesamiento de la informacién se procedié del siguiente modo:

a) Se paso revista a las respuestas entregadas por los entrevistados a cada una de las
interrogantes del formulario de entrevista.

b) De lalectura se extraen las ideas centrales, identificando coincidencia y diferencias, para, a
partir de ellas, desarrollar una caracterizacion (por lo mismo no se entregan referencias
directas a las respuestas formuladas por los entrevistados).

c) Con la informacién obtenida se procede a elaborar un primer informe sobre los resultados
de la percepcién de los actores relevantes del sector.

d) Estainformacion fue presentada y discutida participativamente en Taller de validacion de
resultados el 06/05/2021, donde se convocd a todos los entrevistados y otras partes
interesadas.

e) Elaboracién del presente Informe de Diagndstico integrando la discusién recogida en el
taller de validacion participativa.

El informe también contiene, al final del mismo, los principales resultados del taller de validacion de
informe diagndstico de percepciones sobre la situacidon de pequefios y medianos propietarios con

1 Lalista de los actores/personas entrevistadas se encuentra detallada en el Anexo 1
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bosquey, al cierre, una propuesta de indicadores para establecer un manejo responsable del bosque
entre los pequefios y medianos productores. Como se explicara en el texto, este conjunto de
indicadores estan pensados mas bien en los pequefios propietarios ya que existe consenso entre
los distintos entrevistados que la forma de “empleo” del bosque por estos difiere de los medianos,
estando estos ultimos mas cercanos a un manejo del bosque bajo la estrategia de “negocio”; o sea,
la explotacion del bosque como una actividad productiva comercial.

2. RESULTADOS

La definicion de pequeiios y medianos productores

Como se ha sefialado en otros informes, un tema complejo al momento de abordar la problematica
central de este proyecto es la delimitacidén/definicion de los pequefios y medianos productores, y
ello no por un afan purista/intelectual, sino por tratarse de una poblacién, particularmente los
pequefios productores, que en la literatura agraria ha concitado un prolongado y profundo debate
en torno a si se trata de un tipo de produccion que difiere en naturaleza y no solo tamafo respecto
a una produccién de tipo empresarial. De la respuesta que se dé a esta interrogante depende en
buena medida la forma como se enfrentara el analisis de la unidad y la identificacién de criterios
para su caracterizacion. En el caso concreto de este proyecto, cdmo abordar su relacion con el
bosque y como evaluar las practicas empleadas en la explotacion del mismo.

Se desprende de las entrevistas que la definicién y delimitacion de lo que se puede entender por un
pequefio y mediano productor es un tema complejo puesto que no existen criterios claros al
respecto, y las definiciones de caracter operacional resultan poco precisas o con una aplicacién poco
rigurosa dado lo heterogéneo del sector. Se sefialan como variables relevantes en este sentido la
localizacion geografica (es tan asi que en algunas definiciones operacionales se establecen variables
con valores diferentes en el limite superior de superficie dependiendo de la region donde se localice
la unidad) vy el tipo de recurso bosque controlado.

No obstante lo anterior, y ante la necesidad de disponer de criterios que permitan establecer que
se estd queriendo decir al momento de emplear el criterio pequeiio y mediano productor forestal,
se pone énfasis en dos grandes variables: la superficie de la explotacién (aqui hay que sefialar, no
obstante, que surgian dudas al indicar una determinada cantidad de superficie si ello referia
exclusivamente a la superficie con bosque o a la totalidad de la superficie de la explotacién) y la
actividad predial desarrollada.
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En el caso de la superficie, si bien algunos entrevistados? la consideraban una variable importante
al momento de establecer una cantidad ella varia en virtud del territorio o lugar que sirve de
referente para establecerla, lo que finalmente redunda en que como criterio general pierde validez.
Las cifras mencionadas variaban entre 40-50 ha hasta las 200 ha, en algunos casos incluso superior
a esta para el caso de los pequefios productores. La situacion es ain mas ambigua en los medianos
productores puesto que se los define por exclusidn; o sea, son aquellos que no califican como
pequefios propietarios y tampoco como grandes propietarios/productores.

La actividad predial -entendiendo por esta fundamentalmente el sentido o finalidad de la
produccién desarrollada por el productor-, que caracterizaria a una pequefia produccién seria:

a) Multi-activismo; o sea, una produccidon que se organiza en base a multiples actividades
desarrolladas por los miembros del hogar ya sea en el predio, de preferencia, como fuera
de él (venta de fuerza de trabajo temporalmente), teniendo como horizonte la subsistencia
(entidad que se presenta a la vez como una unidad de produccién y consumo)?

b) El bosque es considerado un recurso que esta disponible para enfrentar situaciones de
“emergencia” o gastos imprevistos. Amén de emplearlo como un espacio que brinda
proteccion y alimentacion al ganado, junto a un conjunto de productos recolectados del
bosque (mederables y no maderables) para el consumo del hogar, para intercambio y
vinculo con otros actores, como se detalla mas adelante.

c) Explotaciones en las que el bosque no forma parte de una estrategia productiva central.

d) Desde el punto de vista demografico, se trata de unidades envejecidas, donde parte
importante de sus integrantes jovenes han emigrado® y no tendrian mayor interés en
retornar a la actividad del predio, lo que genera altas dudas respecto al recambio
generacional dentro de la explotacion.

2 Hay que recalcar la nocién de algunos puesto que para otros el tema de la superficie perdia relevancia para
delimitar la condicién de pequefio productor, particularmente, porque dentro de un mismo rango de
superficie pueden presentarse productores con orientaciones diferentes, o los limites de superficie varian
espacialmente lo que los vuelve inoperantes.

3 Un ejemplo muy interesante sobre el manejo y aprovechamiento de un bosque que aparentemente es
impenetrable y que por tanto no estaria siendo utilizado, es la cria de cerdos salvajes (jabalies); en breve, los
campesinos trajeron un jabali macho que cruzaron con marranas, y las dejaron libres en el monte, pero en el
periodo en que la alimentacién escasea en el monte estas se acercan a las casa con sus crias donde son
alimentadas; separados los lechones que serdn comercializados las hembras vuelven al monte para asi
reproducir el ciclo anual.

4 Algo que la informacién censal corrobora, como lo muestra el anélisis que se estd haciendo de la
informacion secundaria de este tipo.
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e) Relacionado con lo anterior, esta el hecho de que se trata de unidades que presentan
escasez de fuerza de trabajo, debiendo readecuar la organizacion de la explotacion al
trabajo disponible. Ello se ve agravado puesto que al presentar la mayoria de las unidades
en el territorio condiciones similares, la disponibilidad de fuerza de trabajo se hace croénica.

f) Son mas los entrevistados que sefialan que el destino de estas explotaciones es, al
fallecimiento del titular, la subdivisién o la venta directa para efectos de herencia (venta de
la totalidad del predio o se mantiene la casa y se lotea para la venta). Y, adicionalmente,
lleva a preguntarse por las limitaciones que impone a un trabajo de intervencién debiendo
asumir al sujeto de la misma a una persona desde la incertidumbre: el jefe actual de la
explotacién con expectativas de vida ya al borde y posible recambio ausente o no
interesado.

g) Para algunos pequefios productores, con un porcentaje significativo de la superficie de los
predios con bosque nativo, las restricciones a su uso por parte de organismos de control,
los ha llevado a “abandonar” los predios al no poder obtener ingresos del bosque. Por otra
parte, el ausentismo de los propietarios o controladores ha facilitado la explotacién o uso
no controlado del bosque por externos. Los propietarios han optado por ir a residir a centro
urbanos.

h) Un tema no menor es lo que un entrevistado denominé como “autoestima dafiada” que
lleva a los pequefios productores a la autonegacién. En la medida que el éxito de la
explotacién se reduzca a lo econdmico (generacion de ingreso monetario) sin reconocer
otros aportes y valores, no se revertira la tendencia a abandonar el sector.

Una situacion que parece emerger con cierta fuerza dentro de este segmento, es aquella que da
cuenta de la conformacién de un propietario de naturaleza distinta, resultado de una valorizacién
del medio que lleva a “invertir” en bosque ya sea como espacio residencial o por un “compromiso”
con la mantencidn y conservacién de la naturaleza.®> Los alcances de lo que esta detrds de esta
postura son aun ambigua y altamente heterogénea, pero al parecer esta teniendo una incidencia en
los territorios en que se han asentado. Se trata de poblacidn fordnea al espacio rural tradicional,
involucrando mayoritariamente a profesionales u otras personas con cierta capacidad econdmica,
formando parte de aquel contingente de poblacidn que la literatura especializada ha denominado
como neorurales. Estos tendrian una deposicion distinta frente al bosque a la observada entre los
pequeiios productores “tradicionales”, predominando la imagen del bosque como un patrimonio
natural a preservar.

5 Esto quizé es lo que explica, en parte, el porcentaje, no menor, de propietarios que no residen en el predio
como muestran los datos del censo agropecuario y forestal de 2007.
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Mas alld del nimeroy que es lo que estan representando en el contexto de los territorios, se deberia

al menos dejar instalada la idea de que dentro de los pequefios productores/propietarios junto a la

heterogeneidad productiva caracteristicas de los pequefios propietarios (diferenciacion campesina

e la denominacion técnica) esta surgiendo un nuevo actor que escapa a la légica del anterior y se

constituye como uno diferenciado. Para algunos entrevistados, este actor seria mas receptivo a

propuestas de manejo responsable del bosque ya que ello resulta concordante con su estrategia.

Por su parte un mediano productor quedaria definido por:

a)
b)

c)

El bosque adquiere un lugar central en la actividad productiva.

El manejo del bosque se hace bajo la l6gica de un negocio, lo que lo lleva a participar en
forma “regular” en los circuitos comerciales de la actividad. El bosque es una inversién
econdmica de la cual se espera obtener un retorno acorde a la inversion realizada.

En un porcentaje no precisado, este productor es un profesional que tiene su base
econdmica en otra actividad lo que lo predispone a una relacidn con el bosque distinta.

Complementando lo anterior, surgen una serie de caracteristicas asociadas a las dindmicas en las

qgue los pequefios y medianos productores participan en distintas dimensiones o planos, que se

detallan a continuacion:

a)

b)

Plano Territorial: es una variable eje para abordar la situacidn de los pequefios y medianos
productores ya que releva las caracteristicas espaciales fisicas y con ello el tipo de recurso
bosque controlado; pero también por las implicancias logisticas que ello tiene para laviday
devenir de las unidades: cercania/lejania respecto a los centros poblados; vias de acceso y
calidad de las mismas; conectividad; asentamientos, etc. Todos estos factores que inciden
en laforma como los productores se relacionan con sus recursos en general, y con el bosque
en particular.

Mercados Locales: aqui lo que se releva es la presencia del bosque y su rol, en primer lugar,
dinamizador de la economia local, sin descartar su participacién en mercados extra locales
(este es un punto que para algunos entrevistados es de enorme significancia para el
sostenimiento de una serie de actividades que giran en torno a pequefias producciones, que
tienen como caracteristica central la generacion de ingresos para un niumero significativo
de individuos/hogares; algo que deberia ser considerado al momento de proponer
indicadores para un manejo responsable del bosque. Ver indicadores propuestos en la parte
final de este documento)

Interaccidn entre Actores Locales: la presencia de multiples agentes que configuran un
entramado de vinculos a pequefia escala de naturaleza diversa y que tienen una importancia
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significativa al momento de explicar la reproduccion y mantenimiento de las mismas en el
territorio y el tiempo. Esto es lo que un entrevistado llamo acertadamente como “tejido
socio productivo”

d) Control social: se sefiala por parte de algunos entrevistados que en el Ultimo tiempo en las
localidades se esta produciendo una situacién que ellos definen como control social y que
seria la resultante de, por una parte, la internalizacion de criterios ambientalesy, por otra,
la disposicidn a una postura activa en el resguardo de la observacion de las mismas por parte
de la comunidad en el plano local. Y uno de los recursos centrales en este control es el
bosque y los servicios ambientales que el brinda.

A ello ha contribuido, en una parte no menor, la presencia de poblacién foranea de reciente
asentamiento en las localidades, personas que corresponden a lo que mas arriba se
denominaba neorurales y que dada su percepcion del territorio instalan y demandan formas
de comportamiento acorde con lo que estiman deberia ser la relacion, en este caso, con el
bosque. Ademas, hay que tratar de ver como este discurso permea en los productores
tradicionales ya sea para bien o para mal: puede contribuir a una nueva relacién con el
bosque entre los productores tradicionales (practicas “dafiinas”, puede reforzar otras
practicas entre estos (practicas “adecuadas”), pero también, y no se debe descartar, la
emergencia de potenciales conflictos al percibir por parte de los productores locales una
nueva amenaza a las formas empleadas por ellos en la explotacion del bosque; se trata de
temas emergentes que deben ser atendidos en el proceso.

Los actores relevantes de'la cadena

Otro de los temas centrales dentro del planteamiento tedrico-metodoldgico de este estudio es que
la caracterizacién de los pequefios y medianos productores teniendo como norte la certificacion de
buenas practicas pasa por considerar otros actores que se encuentran directa e indirectamente
relacionados con ellos por lo que cualquier accién orientada hacia aquellos incidira en la posicidn,
actitud y conducta de ese amplio conjunto de otros actores. Se desprende de los resultados de las
entrevistas que existe una diversidad de “otros” actores, y su incidencia sobre el devenir de las
unidades estudiadas variara localmente, sin embargo es posible establecer una jerarquia y, por
sobre todo, distinguir percepciones diferentes en torno a lo que representan para el mantenimiento
y reproduccidn de pequefios y medianos productores.

Los comerciantes o compradores

Un primer actor es aquel que queda comprendido bajo la denominaciéon de “comerciante o
compradores”. Dentro de esta categoria queda comprendido aquel sujeto que le compra al
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productor bienes diversos provenientes del bosque: madera (de calidades diversa, lo que los vincula
a su vez con otros actores diversos, por ejemplo, con mueblistas), lefia, carbdn, etc.; pudiendo ser
la misma persona o distinta en funcion del bien ofertado.

Otro aspecto central de este actor es que se muestra diferenciado en relacién a los niveles de
formalidad/informalidad con los que opera, lo que tiene una alta incidencia sobre la forma como el
pequefio productor se relaciona con el recurso bosque, y sin duda estd condicionando fuertemente
todo lo referido a practicas responsables sobre el bosque, y que se convierte en un poderoso
obstaculo para implementar acciones cuyo resultado final depende del compromiso no solo del
actor base sino de todos aquellos que se situan en la cadena. En el caso de los medianos al parecer
este fendmeno no se presenta en forma significativa ya que su produccién esta orientada a un
comprador de caracteristicas mas institucionales (por ejemplo, empresas)

Un tema altamente relevante respecto a este actor dice relacién con la percepcion del mismo frente
a su incidencia sobre el devenir de las unidades productoras. En general, en la literatura
especializada la mirada sobre su presencia en el territorio es negativa, algo que es compartido en
cierta medida por los propios productores pero al parecer no por razones similares. Se hace mencién
de este tema puesto que, como sostenia mds de un entrevistado lo que viene a coincidir con nuevas
miradas sobre el tema, la mirada negativa ha sido resultado de poner atencién sobre una variable,
definicién del precio, sin considerar otras dimensiones de la relacién en la que la figura del
comerciante adquiere una importancia estratégica para el mantenimiento y reproduccién de la
unidad (adelantando dinero, “acercando” el mercado a los productores, dinamizando producciones
complementarias dentro de la economia familiar, etc.). En virtud de ello, este actor se presenta
como uno estratégico dentro de cualquier proceso orientado a abordar practicas “tradicionales”
entre los pequefios productores. La interrogante que queda instalada entonces es cuan dinamizador
de la economia local es este actor, lo que esta claro es que su rol no puede ser dejado de lado.

Los recolectores

Otro actor centra son los recolectores de los productos no maderables del bosque. Si bien su
presencia es de larga data en el territorio rural, en los Ultimos afios se ha visto incrementada la
actividad y la variedad de productos recolectados, ello a raiz principalmente de una apertura de
mercados a productos “naturales”, de origen internacional en gran medida; pero también en
respuesta a la precarizacion del mercado laboral que hace de la eventualidad una practica cada vez
mas estructural. Ello ha llevado a distinguir dos grandes tipos de recolectores, algo que encuentra
eco particularmente en representantes de este sector, pero también en otros informantes, a saber:
los “histéricos” o “tradicionales” y los “eventuales” (o recientes), que en la mayoria de los
informantes asocian a formas de relacionamiento con bosque y practica extractiva diferentes y con
consecuencias disimiles sobre el estado de los recursos.
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De manera muy resumida, y sin afan de simplificar una situacién que puede ser bastante mas
compleja, los recolectores tradicionales por lo general observan un comportamiento cuidadoso con
el recurso y han establecido vinculos con los propietarios del bosque que descansa en acuerdos que
pueden caer en la categoria de consuetudinarios (deberes y derechos sustentados en la norma
local); al parecer, ademas, compromete a unidades asentadas en el territorio local, que carecen de
bosque, pero que dentro de sus estrategias de reproducciéon la recoleccion forma parte de las
actividades desarrolladas durante el afio para lo cual han establecido un “circuito” que cuenta con
la anuencia de los pequefios propietarios. Es un sector, ademds, que en ciertas zonas han
“formalizado” su actividad mediante la constitucidon de organizaciones que les ha permitido en
algunos casos incorporar tecnologia al procesamiento del producto recolectado y una vinculacion a
mercados internacionales.

Por el otro lado se presentan los “eventuales”, que lo integran individuos de procedencia diversa,
donde no esta ausente el de origen urbano, con un conocimiento rudimentario de las caracteristicas
del producto recolectado y cuya orientacidon estd definida por la idea de maximizar el tiempo
destinado a la recoleccion obteniendo la mayor cantidad posible del bien para obtener un mayor
ingreso (retribucidn al trabajo a partir de la idea de trabajo a destajo). Esta disposicidon tiene
consecuencias bastante negativas para el recurso bosque en la medida que muchas veces ello se
traduce en practicas inadecuadas (arrancar, desganchar, etc.). Junto a esto, ademdas se hace
mencion que no es raro la presencia de conflictos entre estos recolectores y los propietarios ya que
en ocasiones su presencia en el bosque no esta acompafiada de una autorizacién del duefio. Otra
caracteristica bastante recurrente de este sector es que esta asociada a la presencia de un sujeto
que se encarga de reclutar a una determinada cantidad de individuos para trasladarlos (cuentan con
trasporte) a sectores que ha seleccionados para efectuar la recoleccién. Su figura se acerca bastante

a la del “enganchador”; o sea, un sujeto que se encarga de reclutar fuerza de trabajo para
desempefiar una faena concreta y cuyo resultado o bien es orientado a otro productor, en este caso

se vende el producto a industria procesadora.

Sin embargo la opinién de los entrevistados difiere al momento de evaluar o dimensionar la
relevancia de la actividad para los pequefios productores, ya sea lo que representa dentro de su
economia los PBNM, por un lado, y su relacidn con los recolectores, por otro. Frente a la presencia
de estos en el ingreso de la unidad lo estarian pero solo en el plano del autoconsumo, siendo
marginal lo destinado a la venta. Por tanto la dimensidon mas relevante es la relacién con los
recolectores, y aqui la mirada va desde aquellos que estiman que el tema recolectores es algo que
atafie particularmente a las grandes explotaciones, empresas, simplemente por un tema de escala:
se recolecta en aquellos espacios donde existe una gran superficie en poder de un solo propietario
o controlador, lo que deja en una segundo plano a los pequefios propietarios. Pero para otros
entrevistados, si bien esto puede ser cierto, ello lo es solo para aquellos recolectores que aqui han
sido nombrados como eventuales. Dejando por tanto la préctica de la recoleccidn entre los predios
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pequefios en los recolectores histdricos. Pero nuevamente hay que senalar que el factor territorio
y localizacién entra a jugar como una variable relevante para dar cuenta de la relacion entre
recolectory propietario ya que no son escasos los entrevistados que relatan situaciones en las cuales
se han producido fuertes conflictos entre propietarios y recolectores eventuales.

Se destaca, también, que la relacion pequefio propietario — recolector, y productos recolectados
con una fuerte impronta de ser vistos como “naturales” lo que favorece su llegada a ciertos
mercados, puede ser un factor que incentive una alianza virtuosa entre estos dos actores al existir
expectativas de un mejor precio (mercado).

Los apicultores

Los productores apicolas es otro de los actores relevantes. Ya existe toda una estructura de relacién
establecida entre los pequefios productores y los propietarios de colmenas, que deben emplazar
sus cajones en territorios ricos en floracion para la alimentacidn de las abejas. Aqui la relacion
privilegiada es con el propietario que posee bosque nativo.

La importancia de la actividad queda de manifiesto cuando se tiene la cifra de que entre 200.000 y
300.000 colmenas se desplazan (trashumancia) anualmente desde la zona central al sur del pais en
busca de alimento para las abejas. Se llega a plantear que deberia pensarse en un “plan de manejo
forestal apicola”, relevando con ello la importancia de disponer y mantener un bosque nativo
diversificado (el monocultivo, por el contrario, se transforma en una amenaza)

Se trata de una actividad que parala mayoria de los entrevistados tiene mucha proyeccién y donde
existe ya gran experiencia de trabajo conjunto entre productores apicolas y propietarios de bosque
gue se ha traducido, entre otros arreglos, en el establecimiento de una tarifa por el servicio prestado
por el bosque al apicultor (por cada colmena establecida al final de la temporada se retribuye con
un kilo de miel o su equivalente en dinero); cuando el propietario del bosque recibe miel, parte de
ella queda para el consumo del hogar y lo que no se consume es destinada a la venta en mercados
locales.®

5 Estudios recientes sobre las consecuencias del cambio climético sobre la produccién de miel en colmenas
chilenas, ponen de manifiesto la importancia del bosque, particularmente el nativo, para sostener esta
produccién. Como se sostiene en el estudio, “el clima es el principal factor que controla la produccién de miel,
pues controla la oferta floral, e impone condiciones ambientales para el desarrollo de las colmenas. Es por
esto que el cambio climatico es uno de los principales desafios para la apicultura en el futuro” (DF/Jueves 1
de abril de 2021, p. 30). Como una forma de contrarrestar los efectos de la sequia en la zona central del pais,
donde se ha visto el bosque esclerdfilo seco en muchos lugares, los apiculturores han trasladado sus colmenas
al sur lo que ha generado una mayor carga apicola en esta zona. Pero una caracteristica central de estos
apicultores es que el 70,0% de la apicultura es de producciéon pequeiia (Ibid.)
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Los pequeiios aserraderos

Un actor que también recibe menciones son los encargados de pequefios aserraderos que son los
gue brindan mayoritariamente servicios a los pequenos y algunos medianos productores; es mas,
para algunos informantes, los mayores proveedores de los pequenos aserraderos son los pequenos
y medianos productores.

Este sector también esta ligado en algunas zonas a mueblistas y productores artesanales, quienes
se proveen de madera nativa a baja escala en estos aserraderos.

Las grandes empresas

En primer lugar no existe un relativo consenso en cuanto a la importancia de este sector para los
pequefios y medianos productores, particularmente frente a los primeros. Y la mirada difiere en dos
frentes: a) desde el punto de vista de la produccion, y b) la asociacién entre ellos.

Desde la produccién la evaluacidon es absolutamente polar: algunos sostienen que las grandes
empresas cuentan, y estd dentro de sus planes estratégicos de aprovisionamiento de materia prima,
con el aporte de los pequeios y medianos productores. Mientras que para otros, particularmente
en el caso de los pequefios productores y no tanto de los medianos, no son relevantes,
argumentando fundamentalmente a partir de razones técnicas-econémicas.

Desde el plano de la asociacidn entre ambos sectores la vision polar se reproduce: para un segmento
de los entrevistados ella resulta fundamental puesto que hay una experiencia, capacidad y
conocimiento instalada en la gran empresa que puede ser de gran utilidad para los pequefios y
medianos productores (lo que se veria acrecentado en la medida que este tipo de productores
iniciaran proceso de certificacién). El otro grupo sostiene que la relaciéon no es importante y para
ello se esgrime un abanico de razones que van desde las técnicas hasta la de procedimientos
inadecuados empleados por las grandes empresas que podrian permear a los pequefios. Sin
embargo la razén mas recurrente es que por tratarse de unidades con escala de operacion tan
distintas no es replicable o util el formato de la gran empresa.

El aparato,gubernamental-institucional.

Si hay algo que llamé la atencidn al momento de sistematizar la informacidon generada en las
entrevistas fue la escasa mencidn que recibid el aparato gubernamental e institucional en general,
y las mas de las veces para destacar lo que se considera procedimientos inadecuados de la misma,
mas centrado en la funcion de drgano fiscalizador-sancionador que de fomento de la actividad
silvicola.

Se releva no obstante que su aporte al fomento y financiamiento de buenas practicas resulta
fundamental. También, el hecho que se reconoce que debe existir un ente gubernamental que
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establezca disposiciones normativas solidarias con el fomento de la actividad y buenas practicas; en
otras palabras, la norma debe ser un apoyo para el buen desarrollo de la actividad, sin ello, al menos
en esta etapa, no tiene perspectiva.

La labor de formacidn es otro de los aspectos que se releva como un aporte central del aparato
gubernamental-institucional.

El turismo y el agroturismo.

Frente a esta actividad se presentd un escenario un tanto no esperado, al menos para el equipo a
cargo del estudio. Al mirar el turismo, en este caso particular, el agroturismo, se tiende a pensar en
la presencia de actores externos al mundo rural (operadores turisticos) que se encargan de
estructurar el negocio conectando demanda con oferta, como acontece, por ejemplo en el norte del
pais entre las poblaciones andinas (San Pedro de Atacama y su entorno es un buena muestra de
aquello). La situacion acd es bastante diferente pues a partir de la informacién aportada por los
entrevistados el agroturismo es una actividad que ha ido ganando terreno entre los pequeios
propietarios y donde el bosque ocupa un lugar destacado en el recorrido establecido. Sin embargo
es una actividad que queda a la iniciativa individual y con escaso nivel de estructuracion dentro del
territorio que no va mas alla del que se puede dar informalmente entre unidades vecinas con las
cuales se tienen vinculos de amistad o cercania.

El tema del agroturismo es complejo y es algo que esta en evaluacién ya que son conocidos los casos
en los cuales el turismo, particularmente aquel administrado por operadores turisticos, conduce a
una redefinicion de la vida de los hogares para responder a las expectativas de una poblacién que
va en busca de lo que ellos imaginan como la vida rural (lo tradicional). Hay que efectuar un analisis
mas detenido de cémo se estd presentando el turismo en el territorio y su incidencia, por ejemplo,
en el manejo del bosque. En las entrevistas hay testimonios de cdmo ello en ciertos sectores al
parecer ha tenido un impacto favorable (preservar para mostrar un bosque diversificado y con
belleza escénica)

Las inmobiliariasy.lorural

Un fenémeno al parecer si no de reciente aparicidn y ocurrencia si en la magnitud que se presenta
es larealizacion de proyectos inmobiliarios en sectores rurales (que ya se ha manifestado con fuerza
en la zona central del pais) comprometiendo espacios agricolas y forestales. Algunos informantes,
con un tono alarmado, daban cuenta de cdmo se ha ido expandiendo el area destinada a proyectos
inmobiliarios que muchas veces se instalan y desarrollan contraviniendo disposiciones destinadas a
regular el uso del suelo. En no pocos casos ello ha comprometido superficie cubierta con bosque
nativo, ello favorecido entre otras razones por el envejecimiento de la poblacion propietaria de esos
terrenos y el atractivo que representa el disponer de una “atractiva” suma de dinero en un corto
periodo de tiempo por su venta.
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Segun las cifras conocidas y la tendencia que ellas muestran, se esta en presencia de un proceso que
se consolida y que segun algunos reportes se habria visto acrecentado con el escenario creado por
la pandemia al existir poblacidn dispuesta a abandonar los grandes centros urbanos y radicarse en
ciudades menores o en la periferia de las mismas.

Los pequeiios y medianos productores y los procesos de certificacién del manejo del
bosque

Uno de los temas centrales de la entrevista giraba en torno a cdmo los entrevistados percibian la
disposicidn de los pequefios y medianos productores frente al tema de la certificacién de practicas
responsables del bosque.

Las opiniones son muy variadas, pero podrian ser resumidas en las siguientes percepciones:

a) No se mostrarian favorable por lo que algunos entrevistados consideran la barrera que
impone una forma tradicional de hacer las cosas; en el caso especifico del bosque, por
generaciones la relacién con el se ha establecido de una forma para la cual los productores
han elaborado sus razones y justificaciones, y no esperan ni aceptan que sujetos externos
evallen sus practicas y menos que recomienden su modificacion. En otras palabras, habria
un tema eminentemente cultural que estaria dando cuenta de esta resistencia.

b) Algo muy relacionado con lo anterior, pero que hace que la distancia mas bien sea resultado
del temor que genera entre los propietarios, particularmente entre los pequefios, los
aspectos burocraticos asociados a estos procedimientos (saneamiento de la propiedad,
regularizacidn, etc.) y, por sobre todo, el sentir que al involucrarse quedan “atrapados” en
una serie de exigencias que mds que favorecer su actividad la complican y los deja a merced
del control y fiscalizacién de organismos gubernamentales. Una expresién que expresa
claramente lo anterior es la sensacién de perder el control sobre el recurso, y con ello lo
que pueden realizar en y con él. Este hecho debe Ilamar la atencién sobre la imagen que
tiene en el sector organismos institucionales que deberia contribuir a un manejo adecuado
de los recurso y se han transformado, a vista de los productores en meros entes
sancionadores (“pasadores de parte o multas”)

c) Pero sin duda el grupo de opiniones se concentra en un hecho: la certificacién es algo que
se ha estructurado en torno al mercado, y el que la posee supuestamente accede a
mercados donde este reconocimiento se traducird en un mayor precio, o simplemente en
poder acceder a ese mercado especifico. Por lo tanto el principal estimulo para la
incorporacién de los pequefios y medianos seria la sefial de mercado.

Pero si es asi, surge inmediatamente la interrogante de por qué la sefial no ha llegado a
estos productores. Y aqui las razones son multiples, pero parece primar aquella que sostiene
gue no hay una relacidn entre el esfuerzo que demanda la certificacién y lo que se obtiene
al recibirla (incremento del precio logrado), lo que va acompafiado ademas del hecho de
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d)

f)

qgue se ha accedido a mercados en los cuales se podra obtener un precio menor al
“prometido” (y esto debe ser leido en potencial) pero con menos complicaciones en el
procedimiento y particularmente con los compromisos contraidos. Cuando se reconoce que
incluso para los grandes productores hay mercados en los cuales no se exige certificacion
sin duda que se esta frente a un problema relevante.

Se ha tratado de solucionar el tema costo de la certificacién mediante procesos grupales,
pero ello no ha tenido gran impacto (nimero de propietarios incorporados) ya que emergen
otras dificultades como son la disposicion negativa de los pequefios productores a
emprender acciones colectivas; su légica es una que descansa en la estrategia individual
predial, y si requiere de apoyos que encuentra fuera de la unidad es a partir de una serie de
mecanismos sociales que él se ha encargado de establecer en la localidad a través del
tiempo.

En el caso de los medianos productores se da una situacién altamente relevante para
posibles cursos de accién futura: hay una percepcién muy negativa de los proceso de
certificacion, en particular de FSC, ya que ellos han participado de la certificacién pero lo
que se presentaba como los beneficios que reportaria el disponer de un certificado no se
materializaron; en concreto, ello no significé que los precios que obtuvieron en el mercado
se vieran modificados positivamente, siendo que, como lo plantean en forma clara y
consensuada, para ellos la actividad forestal es vista fundamentalmente desde una
estrategia econdmica. Y junto a ello, no existid ninguna estrategia o mecanismo que
permitiera enfrentar los costos del mantener la certificacion. Lo anterior redunda en un
rechazo a participar de nuevas iniciativas que no muestren una modificacién en sus
procedimientos y mecanismos.

Para otros entrevistados, los menos en todo caso, no ven en el mercado la sefial que llevara
a los pequerios productores a participar de procesos de certificaciéon. Ellos anteponen un
aspecto eminentemente social. El reconocimiento por parte de la sociedad de
comportamientos valorados, el que se hace extensivo a los individuos que lo practican. Se
ejemplifica para el caso del bosque, con el mantenimiento de una cubierta vegetal que
aporta con servicios ambientales al conjunto de la sociedad. Solo después se puede hacer
jugar el mercado, e incluso podria estar hasta ausente.

Lo anterior también es mencionado como un aspecto clave para todo proceso de
certificacion; o sea, si no se logra modificar, y se trabaja en ese sentido, la percepcion que
tiene la sociedad sobre lo que significa “realmente” la actividad forestal los intentos de
proceder con la certificacidn se veran frustrados y no habra mayor interés de parte de los
productores medianos por incorporarse a iniciativas de esa naturaleza. En este sentido se
sostiene que una certificacién podria contribuir a un posicionamiento de la actividad ante
la sociedad en términos positivos.
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g) En la misma ldgica, pero ahora apuntando a hacer de la actividad forestal una “actividad
noble”, el reconocimiento de que la actividad puede contribuir a que “el mundo sea mejor
mafiana”

Entre los pequefios productores entrevistados no existe una actitud de rechazo absoluto y
tajante frente al tema; reconocen que ello podria ser beneficioso para su actividad pero también
manifiestan que los criterios empleados deberian adecuarse a sus condiciones y reconocer
ciertas practicas locales que aportan al manejo sustentable del bosque.’

Hay un tema que merece particular mencién: en algunas zonas existe desconfianza frente a los
procesos de certificacion porque son vistos como mecanismos que legitiman practicas de las
grandes empresas que ellos consideran inadecuadas o claramente daiinas. Para algunos
entrevistados, primero habria que revertir una imagen negativa que existe frente a los procesos
de certificacion.

Finalmente, mas alla de cémo los informantes ven la posibilidad de certificacidn, existe cierto
consenso que actualmente el escenario es mas bien desfavorable para un proceso de esta
naturaleza, y que su implementacidn pasa por reconocer ciertas caracteristicas de este tipo de
explotacién que deberian ser tenidas en cuenta y que optar por tener una pauta estandar
aplicable al universo de productores no es una estrategia viable; hay un tema de escala y ldgica
que las hace diferir en forma significativa.

3. PRINCIPALES RESULTADOS DEL TALLER DE VALIDACION DE INFORME
DIAGNOSTICO DE PERCEPCIONES SOBRE LA SITUACION DE PEQUENOS Y
MEDIANOS PROPIETARIOS CON BOSQUE.

El propdsito de este apartado es exponer en forma sistematica las principales observaciones y
comentarios efectuados por los participantes del taller, convocado y realizado para tales fines, en
relacion al documento que contiene los resultados del proceso de entrevista a diversos actores
vinculados con la actividad de los pequefios y medianos propietarios con bosque.

En general, se puede sostener que las observaciones y comentarios formulados por los participantes
no cuestionan los resultados presentados; las intervenciones y opiniones se orientan a reforzar
ciertas ideas y complementar otras; en algunos casos, los comentarios se orientan a demandar la
toma de posicion y optar por definiciones y estrategias para el trabajo con los pequefios y medianos
propietarios con bosque. A continuacidn se procedera a detallar los puntos anteriores, y para ello

7 En todo caso, frente a esto siempre queda la duda si la respuesta formulada por el pequefio productor
corresponde a algo instalado en su ldégica o es una forma de relacionarse con el actor externo repitiendo
un discurso “legitimado” por ciertos actores.
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se mantendra la estructura de preguntas que se formularon a los participantes en las actividades de
discusién grupal.

Frente a la interrogante de quiénes son los pequefios y medianos propietarios con bosque vy la
“posicidn” que este desempefia en la unidad se sostiene:

a) Un grupo estima que el tema de la superficie es poco relevante (muestra una gran
diversidad de superficie). Es mas, se sugiere que el esfuerzo al momento de finirlo, “en vez
de enfocarse en el numero de hectdrea, es decir tamafio del terreno, deberia tomar como
criterio la actividad misma y los ingresos (S) que genera esta actividad”.

b) Otro grupo, que se debe observar las definiciones institucionales (“marco regulatorio
vigente”, que en concreto alude a la definicion de Conaf); que algunos complementan
considerando a aquella un concepto base que debe ser mejorado.

c) Un tercer grupo aboga por avanzar en una definicion que no se quede solo en criterios
cuantitativos, incorporando otros de tipo cualitativo (“identidad, pertenencia, historia
local”)?

En relacion a la presencia de rasgos que permitan singularizar a los pequefios propietarios con
bosque, y a estos respecto a los medianos propietarios con bosque, las opiniones vertidas reafirman
la idea del caracter de subsistencia de la economia de los pequefios propietarios y el énfasis
comercial de los medianos. De igual forma se destaca la idea de que el bosque entre los pequefios
es un componente mas de un sistema donde se desarrollan otras actividades, destacando la
agriculturay la ganaderia. En este sentido se concuerda que si bien el bosque estda presente, el ocupa
mas bien una posicion de recurso reserva (“el bosque representa una alcancia para el pequefio
propietario”), no obstante mirando en perspectiva pueden surgir otros usos a los ya tradicionales,
como el turismo; en el caso del mediano el bosque es visto como un negocio (“un negocio con una
rentabilidad definida”)

La presencia secundaria del recurso bosque entre los pequefios productores queda bastante bien
expresada en los resultados de uno de los grupos cuando manifiestan que “de la persona que
hablamos es un pequefio o mediano productor rural con mayor o menor cantidad de recursos
forestales.”

En algunas intervenciones, en el caso de los medianos propietarios, se sefiala que se debe distinguir
dos grupos: los que ven al bosque con fines de preservacién y los que lo maneja con fines
comerciales.

Una caracteristicas, que algunos de los participantes atribuyen a pequefios y medianos y que
permite distinguirlos de los grandes, es que aquellos no se identifican como “forestales”. “Forestales

8 Si bien se trata de solo una observacion, de igual forma se deja constancia por la incidencia que ella puede
tener en el plano “afectivo”: se sugiere no emplear el concepto explotacion “ya que el concepto de
explotacion tiene una carga valdrica muy fuerte”. No obstante, en el taller se aclara que el concepto de
explotacion silvoagropecuaria es una denominacion técnica empleada para referirse a una unidad de
produccién que esta bajo la direccidn técnica de una persona o entidad.

Un grupo también sefala que “Se deberia considerar las diferencias entre pequefios propietarios de
plantaciones, bosque nativo, comunitarios e indigenas.”
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son las grandes empresas. Los pequefios y medianos productores se identifican como ganaderos o
agricultores”.

Si bien en el taller no hubo mencidn a las caracteristicas demograficas de pequefios y medianos —lo
gue hace suponer que comparten las caracteristicas sefialadas en el documento-, si hay algunas
referencias positivas a la presencia de poblacidon joven en algunas unidades: “el cambio generacional
es un factor relevante, porque la nueva generacion integra la actividad forestal de otra manera en
su unidad de produccién/empresa (Turismo, conservacion, uso de tecnologia)”, “La actividad forestal
es integrada de manera diferente por la nueva generacion. Asi integra la conservacion, el ecoturismo
y el uso de tecnologias en su produccion”.

Frente a la interrogante de cuadles son los actores mas relevantes dentro de la cadena de
valor/produccion, en general los grupos estan de acuerdo con los identificados en el documento
diagnéstico. Si complementan el listado con la presencia de los municipios y una diversidad de
actores vinculados al aparato del estado (“red de instituciones del mundo rural, PRODESAL, PDTI,
INDAP, SAG, CONAF, SERCTOTEC, SERNATUR, entre otros”; “El Estado tiene condiciones para ser un
gran facilitador, pero actualmente no lo es y hay que trabajar en este cambio.”) También se reitera
la importancia que pueden adquirir las empresas (“Las empresas forestales grandes han cambiado
a través de los afios y hoy dia también son importantes aliados”.)

Se reafirma la importancia de las redes entre actores locales y el trabajo institucional coordinado en
este espacio. En un grupo se menciona la necesidad de incorporar a los trabajadores forestales como
actores relevantes.

La pregunta sobre la percepcién y disposicion de los pequefios y medianos productores ante
procesos de certificacion, confirma las opiniones vertidas en el documento diagnéstico, adicionando
y relevando auin més el rol del estado en el proceso y el caracter del proceso de certificacién. Frente
a esto Ultimo una de los grupos plantea la necesidad de “democratizar el sistema de certificacién
forestal” y de adecuar el modelo que existe en la certificacion para adaptarla a los pequefios.

En uno de los grupos se releva un aspecto que resume de buena forma como los grupos visualizan
que deberia enfrentarse la situacion de los pequefios propietarios con bosque: se deberian “definir
mecanismos de fomento para los pequefios propietarios considerdndolos cémo productores
forestales.”, “Se debe impulsar una politica de desarrollo rural con incentivos e instrumentos de
fomento para el sector”

Se puede sostener que a nivel de los participantes no hay consenso respecto a la posible respuesta
de los pequeiios y medianos propietarios frente a la certificacién. En lo que si hay consenso es que
en la forma como hoy estd concebida la certificacion no encontrard eco entre los pequefios
propietarios principalmente. Las razones son las ya identificadas en el documento diagndstico:

e “Cémo la certificacion surge del mercado y significa un gasto para los pequefios propietarios se
tiene que generan los mecanismos de financiamiento para su implementacion”, puesto que los
pequeiios productores no los pueden solventar.

e “No hay incentivos para iniciar ni para mantenerse en un proceso de estas caracteristicas, la
certificacion no estd hecha para los PP.”
e “El costo asociado a la certificacion no es recompensado en la venta de los productos”.
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Asociado a lo anterior, y pensando en un escenario favorable a la certificacidn, ello deberia estar
asociado a la agregacion de valor a los productos y servicios de los pequefios propietarios, productos
nativos (servicios ecosistémicos, la artesania, los PFNM, el turismo, incentivar la compra de madera
proveniente de bosques con alguna certificacion, etc.)

También se sostiene que de implementarse la certificacidn esta deberia efectuarse mediante formas
asociativas; en forma individual o con pequeiios grupos de propietarios ello no es sostenible.

Se reafirma la idea de que el horizonte de tiempo para lograr la certificacién de pequefios y
medianos productores es a mediano y largo plazo, la posibilidad del corto plazo es muy remota.

4. PROPUESTA PARA LA DEFINICION DE INDICADORES PARA EL MANEJO
RESPONSABLE DEL BOSQUE ENTRE PEQUENOS PRODUCTORES

A continuacién se entregan algunas ideas en torno a la construcciéon de indicadores para el manejo
responsable del bosque entre pequefios productores con bosque.

1. Hay que partir de la idea de que la certificacion FSC se construye bajo la premisa de que la
obtencién de la certificacidén por parte de un productor lo habilita para su reconocimiento
en el mercado lo que se traduciria en un precio que da cuenta de aquel reconocimiento.

2. Lo anterior supone una construccidn intelectual que pone en el centro de la dindmica social
al mercado y las estructuras que lo sostienen. En esa ldgica la certificacién FSC viene a ser
un procedimiento (un intento) para hacer compatible el mercado y la sostenibilidad
ambiental y, secundariamente, social.

3. Ademas, se parte del supuesto que la forma establecida en los criterios e indicadores es la
forma correcta mediante la cual se logra aquel propédsito, estableciendo una formula
universal, y por tanto no sometida al cuestionamiento de lo particular (ya sea geografico,
social, cultural y econémico)

4. Ante lo anterior, y a partir de multiples experiencias, dentro de las cuales esta el proyecto
que se esta ejecutando en Chile, surge la necesidad de replantear los supuestos anteriores
y avanzar en una propuesta que recoja los resultados obtenidos hasta el presente y las
observaciones y recomendaciones que formulan distintos actores.

5. Primero, el bajo porcentaje de productores pequefios y medianos incorporados a procesos

de certificacién debe ser asumido como una sefial de resistencia a un proceso que no solo
implica estandares de dificil cumplimiento para productores de pequefia escala, sino que
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también una resistencia frente al cuestionamiento de practicas que para este grupo ha
significado mantenerse en la condicidon de productores, de manera directa, y con ello
desarrollar circuitos virtuosos a nivel local, y algunos casos a escala mayor, en forma
indirecta.

6. A continuacidn se entregan algunos ambitos para desarrollar indicadores que dan cuenta
de aspectos que podrian estar considerados en una certificacién de buenas practicas en el
bosque. Ademas, aqui hay que enfatizar el hecho de que en la construccién de indicadores
se debe observar y considerar la escala de la produccién; el tamafio de la produccién se
sustenta en un sistema que se estructura en torno a la escala, por lo que esto es un dato
que forma parte de la definicion de indicadores y no puede ser obviada como un dato
secundario o, definitivamente, no relevante al momento de establecer criterios.

a. Enlo demografico:

i. Contribucion a generar condiciones para retener poblacién en el sector
rural.

ii. Contribucion a sostener formas de produccidon responsable si hay
continuidad generacional (traspaso inter-generacional de formas de
produccidn sostenibles).

iii. Contribucidon a una modificacién en la estructura de la poblacién rural
(estructura balanceada de la poblacién segin sexo y edad); revertir
procesos de envejecimiento de la poblacién en el sector rural.

b. Enlo social:
i. Mantencion de formas de sociabilidad en el territorio por presencia de
relaciones de cooperacién y cara a cara.
ii. Mantencién de formas de ocupacidon del territorio y desarrollo de
infraestructura asociada a escala local.
iii. Desarrollo de formas de control social en el plano local (la gobernanza);
definicién social del buen manejo del medio.
iv. Contencidn de procesos de ocupacidn de suelos productivos por proyectos
inmobiliarios y de otros de naturaleza similar.
v. Fortalecimiento de procesos de participacion y representacion del sector
rural (pequefios productores) en espacios de toma de decisiones (poder
local)

c. Enlo cultural:

19/36



FSC

Forest Stewardship Council®

Desarrollo de una imagen positiva de la condicidon de pequefio productor
silvoagropecuario.

Mantencion de expresiones culturales propias del territorio en la medida
gue se mantienen forma de vida particular.

Fortalecimiento de laidentidad y valorizacion de la pertenencia al territorio.
Recuperacion de la idea de territorio (espacio construido socialmente) y
paisaje (espacio valorizado en funciéon de lo “bello”, contemplacion,
recreacion)

Creacién de una imagen de productor “responsable” (que no solo queda
circunscrita al bosque sino al conjunto del sistema productivo)

En lo econdmico:

vi.

Desarrollo de mercados locales y fortalecimiento de actores.

Desarrollo de actividades productivas (bienes y servicios) alternativas
compatibles con el medio (p.ej., agroturismo).

Generacion de encadenamientos productivos en funcién de productos o
servicios derivados del bosque (apicultura, recoleccidn, etc.) y su incidencia
en el manejo del bosque.

Aprovechamiento de madera con un uso limitado en el mercado; empleo
en actividades asociadas, p.ej., muebleria.

Fortalecimiento de otros actores productivos de pequefia escala
(apicultura, recolectores, mueblistas, etc.), diversificacion de actores
productivos.

Contribucidn a la diversificacion productiva superando monocultivo y mono
produccidn.

En'lo.ambiental y sostenibilidad.

Mantencion de bosques, en particular, y sistemas productivos
diversificados (biodiversidad)®

Mantencion de recursos y recuperacion de espacios degradados.

Formas de explotacion y manejo del bosque menos intrusivas.°
Prestacion de servicios ambientales en general.

Mantencion y creacion de paisaje.

9 Hay que recordar que la FAO establecié un reconocimiento a la produccién de pequefia escala en su
contribucién a la biodiversidad.
10 Aqui se debe tener en cuenta el antecedente aportado mads arriba en torno a los impactos que esta teniendo

el “

abandono” de predios con bosque nativo por no aportar a la economia del hogar, y con ello facilitar la

explotacidn destructiva del bosque por externos.
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ANEXOS
Caracterizacion de las pequeiias y medianas explotaciones forestales

A continuacién se exponen las cifras de dos formas de acercarse a la identificacidn y caracterizacion
de lo que se entiende por una pequefia produccion/explotacién y la mediana
produccidn/explotacion. La primera corresponde a un trabajo realizado por el INE, donde se define
a la pequena produccién como aquella que tiene una superficie igual o menos a 20 ha; la mediana
como aquella explotacién que oscila entre 20 y 100 ha. La segunda forma da cuenta de un
acercamiento que establece como criterio para la pequefia explotacién una superficie igual o
inferior a 200 ha; y la mediana una superficie entre 200 ha y 1.000 ha. En este segundo caso la
informacidn se obtiene de la base de datos del censo agropecuario y forestal de 2007 (INE)

Primera aproximacion.

En el pais existen aproximadamente 301.376 explotaciones silvoagropecuarias, que controlan
39.043.829,0 ha. El 73,4% (221.171) corresponde a unidades definidas como de pequefia
produccién (que corresponden a aquellas explotaciones que tienen hasta 20 ha), que controlan el
3,1% de la superficie (1.211.367,0 ha). Por su parte las unidades clasificadas como medianas (que
son aquellas comprendidas entre las 20 ha y las 100 ha), representan el 19,0% (57.283) y controlan
el 6,2% de la superficie (2.423.871,0 ha). La distribucidn de estas unidades es a lo largo de todo el
territorio nacional, pero se presentan en mayor niumero en la zona centro sur del pais. Esto, ademas,
se traduce en una alta heterogeneidad entre estos productores fuertemente asociada a factores de
orden geografico y que se expresa en una fuerte variacién en el tamafio de sus explotaciones y la
incidencia de la superficie con bosque dentro de ella.

Tabla N2 1

Explotaciones Superficie
Sup.
% (1E)]

Tipo explotacion

Total Pequefios productores | 221.171 | 73,4% 1.211.367 3,1% 5,48

Total Medianos productores | 57.283 19,0% 2.423.871 6,2% 42,31

Total otras explotaciones 22.922 7,6% 35.408.591 |90,7% 1.544,74

Total explotaciones pais 301.376 | 100,0% |39.043.829 |100,0% | 129,55
Fuente: INE LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EXPLOTACIONES
VIl CENSO AGROPECUARIO Y FORESTAL 2006 — 2007). Elaboracién propia
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VII CENSO AGROPECUARIO Y FORESTAL 2006 — 2007). Elaboracién propia

Del total de la superficie con plantaciones y bosque nativo (comprende también matorrales) el

1,75% (251.724,7 ha) esta controlada por los pequefos productores; los medianos productores

controlan el 5,78% (831.288,5 ha). Ambos tipos de productores controlan tan solo el 7,53% de la

superficie total con bosque (1.083.013,2 ha).

Tabla N2 2

Tipo bosque

Plantaciones,

Tipo de productores y superficie controlada (ha)

Pequefios

Ha

Medianos

Ha

Total
Medianos

Ha

Pequefios

y

Total nacional (ha)

Ha %

bosque  nativo 251.724,70 | 1,8% |831.288,51 |5,8% |1.083.013,20 | 7,5% | 14.383.393,20 | 100,0%
matorrales
Plantaciones 94.503,72 |3,6% |239.237,78 | 9,0% |333.741,49 |12,6% |2.602.353,88 |100,0%
Bosque nativo 157.220,98 | 1,3% | 592.050,73 |50% |749.271,71 |6,4% |11.728.076,24 | 100,0%
matorrales

Fuente: INE LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EXPLOTACIONES
VII CENSO AGROPECUARIO Y FORESTAL 2006 — 2007). Elaboracién propia
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Entre los pequefios productores, la superficie ocupada con bosque representa el 20,8% de la
superficie total; un 7,8% ocupada con plantaciones y un 13,0% con bosque nativo (junto a
matorrales).

Entre los medianos productores, la superficie ocupada con bosque representa el 34,3% de la
superficie total; un 9,9% ocupada con plantaciones y un 24,4% con bosque nativo (junto a
matorrales).

Tabla N2 3

Tipo expl., segln tipo de bosque y porcentaje
Tipo bosque respecto a la superficie total (%)

Pequefios Medianos Peq.y Med.
Total Plantacién y Bosque Nativo/Matorral | 20,8% 34,3% 29,8%
Plantacién 7,8% 9,9% 9,2%
Bosque Nativo y matorrales 13,0% 24,4% 20,6%
Total superficie explotacién/Tipo (ha) 1.211.367,0 2.423.871,0 |3.635.238,0

Fuente: INE LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EXPLOTACIONES e
VIl CENSO AGROPECUARIO Y FORESTAL 2006 — 2007). Elaboracién propia

Segunda aproximacion.

En base a lainformacion obtenida del Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007, se tomaron los
datos de las explotaciones con una superficie igual o menores a 1000 ha, entre la V y Xl Regiones
del pais. Dentro de este grupo de explotaciones, a su vez, se procedid a establecer dos subgrupos:
explotaciones con una superficie igual o inferior a 200 ha, explotaciones con una superficie superior
a 200 ha e inferior o igual a 1000 ha.

A continuacién se procedié a identificar las explotaciones que presentaban superficie con
plantaciones forestales, y/o bosque nativo y/o matorrales. Las explotaciones que presentaban
superficie forestal son las consideradas en el analisis que se entrega a continuacién.

En el territorio que se extiende entre la V Region y la Xll Regidn, el censo arroja una total de 273.927
explotaciones; 264.479 explotaciones de menos de 200 ha (96,6%), y 9.448 explotaciones de mds
de 200 ha y menos de 1000 ha (3,4%). En total estas explotaciones controlan 8.992.126,91 ha;
correspondiendo un 45,2% a las explotaciones de menos de 200 ha y el 54,8% al segundo grupo.
Como se puede observar en la tabla N21, las explotaciones de menos de 200 ha tienen en promedio
15,4 ha, y las de 200 a menos de 1000 ha, 521 ha.
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Las explotaciones que presentan superficie con bosques (nativo y plantado) representan el 53,8%
(147.353) del total de las explotaciones de menos de 1000 ha; y el 79,5% de la superficie total
(7.152.098,23 ha); lo que arroja una explotacion promedio de 48,5 ha.

La presencia del bosque dentro de estas explotaciones muestra que aquel representa el 49,0% de
la superficie de las explotaciones; correspondiendo el 12,5% a plantaciones, 25,7% a bosque nativo
y 10,8% a matorrales. Cada explotacion posee en promedio 23,8 ha con superficie boscosa.

En las explotaciones comprendidas en el grupo de las de menos de 200 ha, el 44,2% de la superficie
total muestra presencia de bosque (11,7 ha en promedio); siendo mayoritario el bosque nativo
(20,2% de la superficie; 5,4 ha promedio), seguido de las plantaciones (12,9%; 3,4 ha promedio)

En las explotaciones comprendidas en el grupo de mas 200 ha y menos de 1000 ha, el 54,1% de la
superficie total muestra presencia de bosque (222,9 ha en promedio); siendo mayoritario el bosque
nativo (31,6% de la superficie; 130,0 ha promedio), seguido de las plantaciones (12,1%; 49,9 ha
promedio)

Tabla N2 4. Explotaciones de menos de 1000,1 ha
Condicién

Total Explotaciones Explotaciones con bosque
Superficie Plantaciones Bosque Natorrales Total
(4E)] Superficie (4E)] nativo (ha) (LE)] Forestal (ha)
Total (ha) | 273.927 8.992.126,91 | 147.353 7.152.098,23 | 894.772,02 1.839.531,94 | 772.569,22 | 3.506.873,18
2%%’2)0; ha de % 100,0% 100,0% 53,8% 79,5% 12,5% 25,7% 10,8% 49,0%
’ Promedio 32,8 48,5 6,1 12,5 5,2 23,8
Total (ha) | 264.479 4.062.252,21 | 138.930 3.683.954,29 | 474.648,63 744.328,12 410.784,42 | 1.629.761,17
Z)%nf;a de % 100,0% 100,0% 52,5% 90,7% 12,9% 20,2% 11,2% 44,2%
’ Promedio 15,4 26,5 3,4 5,4 3,0 11,7
De 200,1 a Total (ha) | 9.448 4.929.874,70 | 8.423 3.468.143,94 | 420.123,39 1.095.203,82 | 361.784,80 | 1.877.112,01
menos  de | % 100,0% 100,0% 89,2% 70,3% 12,1% 31,6% 10,4% 54,1%
1000,1 ha Promedio 521,8 411,7 49,9 130,0 43,0 222,9

Fuente: INE. Censo agropecuario y forestal, 2007.
Elaboracion propia

Una breve caracterizacion de las explotaciones considerando variables demograficas, muestra que
a nivel general en estas explotaciones de menos de 1000 ha, el 60,9% vive en el predio, porcentaje
que se incrementa levemente en el caso de las explotaciones de menos de 200 ha (62,7%), y
desciende considerablemente en las explotaciones de 200 ha a menos de 1000 ha (31,9%).

El 63,2% de los jefes de explotacién son hombres, y el 26,2% mujeres. Porcentajes muy similar al de
las explotaciones de menos de 200 ha (63,9% y 26,8%, respectivamente). En el caso de las
explotaciones mayores a 200 ha los hombres representan el 52,1% y las mujeres 15,7%.
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En cuanto a la edad promedio no existe mayor diferencia entre los grupos (59,4 afios de edad)

Finalmente, el 79,7% declara no pertenecer a ningun grupo étnico; siendo mas relevante la
presencia de poblacion indigena en el caso de las explotaciones de menos de 200 ha (21,4%), y muy
minoritaria en el grupo de 200 ha a menos de 1000 ha (3,3%)

Tabla N2 5. Explotaciones de menos de 1000,1 ha. Caracteristicas demograficas

Explotaciones forestales
Vive predio  Sexo Edad Poblacion
promedio no indigena

Hombre

Menos de | ggg10 93.136 38.621 | 59,4 117.404
1000,1 ha

60,9% 63,2% 26,2% 79,7%
Menos de | g7 177 88.744 37.302 | 58,3 109.255
200,1 ha

62,7% 63,9% 26,8% 78,6%
De 200,12 | 5 gg3 4392 1319 | 60,6 8.149
menos de
1000,1 ha |31,9% 52,1% 15,7% 96,7%

Fuente: INE. Censo agropecuario y forestal, 2007.
Elaboracion propia

Como se puede observar en los graficos, la distribucidn de las explotaciones de menos de 200 ha a
nivel regional, a nivel total, muestra una concentracién en las regiones VIl y IX, seguidas de la VIl y
X. Considerando solo las explotaciones “forestales”, la distribucidon regional muestra una clara
concentracién de ellas en la IX region, aproximadamente un 30,0% de las explotaciones, seguida de
la Vllly la X. Entre las tres regiones concentran el 71,5% de las explotaciones forestales. (Ver grafico
Ne 2)
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Grafico N2 2

Explotaciones de menos de 200,1 ha (casos)
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Fuente: INE. Censo agropecuario y forestal, 2007.
Elaboracion propia

Efectuando un analisis similar, pero ahora considerando la superficie de las explotaciones, las
regiones que presentan un porcentaje mas significativo son la IX y la X, seguida de la VII. Pero al ver
la distribucién a nivel de las explotaciones forestales, si bien las regiones IX y X mantienen su
predominancia en porcentajes similares a los de las explotaciones totales; no ocurre asi con la VI
region que es desplazada del tercer lugar por la regién VIII, la que de presentar menos del 5,0% de
la superficie total, en las forestales llega a un porcentaje cercano al 20,0%. (Ver grafico N2 3)

GraficoN2 3

Explotaciones de menos de 200,1 ha (% superficie)
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Fuente: INE. Censo agropecuario y forestal, 2007.
Elaboracion propia
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En el caso de las explotaciones de mas de 200,1 ha y menores a 1000,1 ha, la distribucion regional
muestra a nivel de todas las explotaciones en esta condicidn, una concentracién en las regiones IX
y X, seguido de cerca por la regidon XI. Una distribucion que se mantiene, eso si con un leve
predominio de la regién X y un leve incremento de la regién XI. (Ver grafico N 4)

GraficoN2 4

Explotaciones mayores a 200,1 hay menores 1000 ha (casos)
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Fuente: INE. Censo agropecuario y forestal, 2007.
Elaboracion propia
En este estrato, la distribucién de la superficie, a nivel general, muestra un marcado predomino de

la IX regién, con cerca del 40,0% del total de la superficie, seguida pero con un porcentaje muy
menor por la Xl regidn y la X (menos del 15,0% cada una) (Ver grafico N2 5)

El escenario anterior, cambia significativamente en la distribucién de la superficie en las
explotaciones forestales ya que la IX regidén disminuye su participacion de manera significativa
(menos del 20,0%), un porcentaje similar al que muestran las regiones X y XI, es mas, es esta Ultima
la que presenta el mayor porcentaje. (Ver grafico N2 5)
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Explotaciones mayores a 200,1 ha y menores 1000 ha

(superficie)

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

]

0,0%
\

Xl

Vi vk v IXo X XIivo Xl

Total Explo. ® Expl.Forestales

Xl

Fuente: INE. Censo agropecuario y forestal, 2007.

Elaboracion propia
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nativo), situaciéon de poblacidon por pobreza (ingreso y multidimensional) y poblacién
indigena

Superficie Bosques Pobreza Indigenas
% respecto al | %  respecto| %  respecto | % bosque | % poblacion | % poblacion en|% poblacion
Comunas total forestal | total total BN total sup. | en situacion | situacion de | indigena
plantaciones Comuna de pobreza | pobreza
por ingresos | multidimensional
e 2,9% 0,0% 3,6% 95,5% 13,1% 36,3% 49,3%
Corral 0,3% 0,7% 0,2% 90,9% 23,1% 35,0% 31,40%
ke 0,1% 0,3% 0,0% 89,5% 18,1% 19,6% 12,30%
renco 0,0% 0,2% 0,0% 88,7% 8,6% 18,3% 9,00%
Valparaiso 0,1% 0,3% 0,1% 86,8% 7,1% 19,1% 7,00%
San Juan de La
Costa 0,9% 0,6% 1,0% 86,0% 32,1% 53,3% 79,50%
Guait?cas 0,4% 0,0% 0,4% 84,4% 12,2% 23,8% 51,00%
Olmue 0,1% 0,0% 0,1% 83,7% 6,9% 28,0% 5,60%
El Tabo 0,0% 0,1% 0,0% 82,4% 6,2% 16,9% 8,20%
Curanilahue 0,5% 23% 0,2% 82,0% 12,3% 12,0% 14,90%
Constitucion 0,7% 2.9% 0,2% 81,9% 7,5% 17,1% 5,40%
Quila,co 0,5% 0,5% 0,5% 81,2% 21,1% 27,6% 11,80%
fome 0,2% 0,9% 0,1% 81,1% 7,3% 21,7% 6,60%
Chonchi 0,7% 0,0% 0,8% 80,8% 12,8% 34,5% 39,70%
Vina del Mar 0,0% 0,0% 0,0% 80,7% 5,2% 17,1% 6,30%
San Pedro 0,2% 0,2% 0,2% 79,8% 9,3% 31,8% 8,10%
Cisnes 4,2% 0,0% 5,2% 79,6% 6,5% 17,7% 31,60%
Aysen 2,4% 0,2% 2,9% 79,5% 6,8% 19,4% 34,10%
Pel.luhue 0,2% 0,6% 0,1% 79,4% 19,4% 30,0% 3,80%
Chiguayante 0,0% 0,1% 0,0% 79,2% 8,7% 12,6% 9,00%
Sant.a Juana 0,3% 1,5% 0,1% 78,8% 15,5% 29,7%
Chaitén 31% 0,0% 3,8% 78,0% 12,2% 26,7%
Dalcahue 0,5% 0,0% 0,7% 77,9% 11,6% 25,3%
Contulmo 0,3% 1,0% 0,1% 77,0% 24,2% 20,8%
Alto Bio-Bio 11% 0,0% 1,3% 76,8% 39,7% 60,7%
Cobquecura 0,2% 1,0% 0,1% 76,6% 34,2% 47,2%
Los Alamos 0,3% 0,9% 0,1% 76,3% 16,1% 26,7%
Quilpué , 0,3% 0,1% 0,3% 76,2% 5,3% 12,1%
Vichuquén 0,2% 0,8% 0,0% 76,0% 17,1% 37,4%
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Palen
aiena 1,3% 0,0% 1,6% 75,4% 10,0% 23,9%
Em i
PEETEED 0,3% 1,2% 0,1% 75,2% 16,6% 37,6%
én
CEE 0,2% 0,0% 0,2% 74,7% 19,8% 41,3%
Pichilem
chremu 0,4% 1,4% 0,1% 74,7% 4,1% 25,1%
Valdivi
e 0,5% 1,1% 0,3% 74,5% 7,6% 14,1%
Futron
SIS 1,0% 0,2% 1,2% 74,5% 14,1% 32,9%
Lum
umaco 0,5% 2,4% 0,1% 74,2% 33,3% 47,2%
n ion
ConEpe 0,1% 0,2% 0,0% 73,2% 7,7% 13,4%
lem
CoelEiL 0,1% 0,7% 0,0% 72,7% 18,3% 30,7%
han
Cliznee 0,2% 1,3% 0,0% 72,7% 20,4% 43,4%
Nacimien
CEMIEAD 0,4% 1,4% 0,1% 72,1% 17,4% 25,7%
Licantén
CENL 0,1% 0,4% 0,0% 71,9% 23,3% 24,3%
Hualgui
uaiqu 0,2% 1,0% 0,0% 71,8% 12,9% 22,2%
Panguipul
anguipu 1,3% 0,4% 1,5% 71,2% 14,7% 32,6%
hamo
CoonE 1,7% 0,0% 2,0% 70,7% 13,6% 34,1%
Mall
aloa 0,1% 0,0% 0,1% 70,5% 12,1% 23,9%
L nion
£ AT 0,9% 1,4% 0,8% 70,2% 13,3% 24,5%
-
CUEED 0,4% 1,4% 0,2% 69,7% 15,4% 31,5%
Angol
£ 0,5% 1,7% 0,3% 69,6% 15,6% 21,3%
Ar
auco 0,4% 1,6% 0,1% 69,1% 15,9% 18,4%
ler
e 0,0% 0,0% 0,0% 69,1% 15,8% 23,1%
Hualainug
ualaihue 1,2% 0,0% 1,5% 68,6% 17,0% 29,4%
L r
s Calores 0,3% 0,0% 0,3% 68,3% 13,3% 18,2%
WE]
d 0,3% 1,2% 0,2% 68,3% 12,6% 29,8%
[osC
08 18908 0,8% 1,4% 0,6% 67,6% 15,5% 29,5%
T
stov 0,2% 1,0% 0,1% 67,5% 13,2% 32,2%
L Ran
ago nanco 0,7% 0,0% 0,9% 67,5% 14,6% 37,7%
rarreh
CUrrEiLe 0,2% 0,0% 0,3% 67,1% 22,8% 54,1%
MU
celllr 0,5% 2,0% 0,2% 67,0% 24,0% 36,6%
T |
ucape 0,6% 0,7% 0,5% 66,8% 15,8% 19,4%
r n
CEEEETE 0,1% 0,1% 0,1% 66,7% 6,9% 23,0%
Ren
engo 0,4% 0,0% 0,5% 66,7% 10,2% 15,5%
R in
equinoa 0,3% 0,0% 0,3% 66,7% 7,7% 26,9%
Par n
EEEOMES 0,3% 1,2% 0,0% 66,4% 14,8% 24,8%
Mulchén
uiche 0,9% 2,6% 0,5% 66,4% 14,8% 24,4%
Tr
eguaco 0,1% 0,6% 0,0% 66,1% 20,6% 23,7%
Flon
OiEE 0,2% 0,9% 0,0% 65,9% 15,9% 37,8%
CoEne 0,1% 0,3% 0,0% 65,7% 11,4% 30,0%
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Tortel
R 1,1% 0,0% 1,4% 65,4% 14,5% 27,3%
Hijuel
juetas 0,1% 0,0% 0,1% 65,2% 9,0% 32,1%
Puerto Mon
uerto Montt 0,4% 0,0% 0,4% 64,8% 11,4% 20,3%
iR
QTALE 0,2% 1,2% 0,0% 64,6% 18,3% 35,3%
An
eue 0,7% 0,1% 0,8% 63,9% 14,5% 25,0%
Maria Pin
U 0,1% 0,0% 0,1% 63,4% 10,8% 33,1%
Horn
CHIBERIHOMES |, o, 0,0% 1,5% 63,2% 2,9% 14,6%
TirG
ua 0,2% 0,9% 0,1% 63,2% 26,1% 34,9%
Purén
ure 0,2% 0,6% 0,1% 63,1% 17,7% 40,1%
Pucoén
ueo 0,3% 0,1% 0,3% 62,7% 8,9% 27,6%
Lan
anco 0,2% 0,5% 0,2% 62,6% 19,2% 25,8%
Yun
ungay 0,3% 0,9% 0,2% 62,6% 19,4% 19,9%
n R n
S P 0,2% 0,0% 62,4% 20,8% 17,9%
-
i 0,2% 0,0% 0,2% 62,1% 10,1% 23,2%
i
ColiuEee 0,7% 1,2% 0,6% 62,0% 22,0% 27,3%
MeT
elipeuco 0,2% 0,2% 0,2% 61,2% 25,7% 40,6%
M zal
CRERE 0,2% 0,0% 0,2% 61,1% 10,0% 26,2%
lan
CasllEreE 0,4% 0,4% 0,4% 61,0% 8,9% 16,9%
Futaleufd
RIS 0,5% 0,0% 0,5% 60,5% 10,7% 28,7%
Puerto Var
ue .tO aras 0,4% 0,0% 0,4% 60,4% 5,9% 21,1%
Es 0,5% 0,4% 0,5% 60,4% 18,0% 32,6%
nta Barbar
e EEREE o 1,2% 0,4% 60,3% 16,4% 24,4%
T
o5 saLese 0,3% 1,6% 0,0% 59,6% 24,1% 37,3%
7 in
Clreea 0,5% 0,3% 0,6% 58,9% 14,2% 26,0%
Nogal
ogales 0,2% 0,0% 0,2% 58,8% 7,7% 39,1%
=
aa 0,1% 0,6% 0,0% 58,8% 19,4% 25,1%
il
Udlzes 0,4% 0,9% 0,3% 58,6% 16,0% 25,6%
L Ver
L TETE 1,8% 0,0% 2,2% 58,4% 12,0% 25,0%
Toltén
Sl 0,3% 1,1% 0,2% 58,1% 35,1% 46,4%
s
Lt 0,4% 1,2% 0,2% 57,9% 15,8% 20,1%
olol
010 0,2% 0,4% 0,2% 57,4% 13,4% 21,9%
Ranqul
anqu 0,1% 0,3% 0,0% 57,3% 9,5% 24,3%
[varin
v 0,2% 0,9% 0,0% 57,2% 37,3% 54,4%
Pem
emuco 0,2% 0,9% 0,1% 57,1% 23,8% 28,5%
Lon h
oncoche 0,4% 1,0% 0,2% 56,9% 30,2% 31,1%
rer
CanEn 0,2% 1,2% 0,0% 56,7% 11,2% 14,1%
n Fernan
SEFRmEneD o 0,1% 1,2% 56,2% 10,1% 18,3%
Mg ARmEE e o 0,0% 0,0% 56,0% 3,7% 14,4%
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Rk)Negm) 0,5% 0,4% 0,5% 55,9% 15,3% 27,9%
La Ligua 0,4% 0,1% 0,5% 55,9% 16,7% 24,9%
Papudo 0,1% 0,0% 0,1% 55,7% 7,6% 19,1%
Hualarié 0,2% 0,8% 0,1% 55,2% 21,4% 21,1%
Pumahque 0,2% 0,4% 0,1% 54,9% 10,7% 24,7%
Longuimay 12% 0,1% 1,5% 54,7% 33,5% 54,9%
Limache 0,1% 0,0% 0,1% 54,4% 4,4% 30,3%
Carahue 0,5% 1,7% 0,2% 54,4% 24,4% 51,4%
Catemu 0,1% 0,0% 0,2% 54,1% 16,9% 22,3%
Codegu§ 0,1% 0,0% 0,1% 54,0% 8,9% 18,7%
Quemchi 0,1% 0,0% 0,2% 53,9% 20,3% 39,8%
Calbuco 0,2% 0,1% 0,2% 53,6% 13,5% 41,1%
Timaukel 2 8% 0,0% 3,4% 53,5% 0,4% 0,6%
Cochrane 0,7% 0,1% 0,9% 53,1% 5,9% 21,8%
San Clemente 16% 0,7% 1,8% 53,1% 16,7% 35,7%
Cunco 0,4% 0,6% 0,4% 53,0% 19,7% 34,2%
Ercilla 0,2% 0,7% 0,1% 52,8% 26,7% 47,3%
Puchuncavi 0,1% 0,1% 0,1% 52,6% 8,4% 27,9%
Purranque 0,5% 0,4% 0,5% 52,4% 11,2% 29,5%
Ninhue 0,1% 0,7% 0,0% 51,6% 25,3% 34,8%
Rauco 0,1% 0,0% 0,1% 51,4% 18,1% 23,6%
Puerto Octay 0,4% 0,1% 0,5% 51,4% 14,0% 27,4%
reumo 0,1% 0,0% 0,1% 51,0% 12,5% 24,3%
Cabildo 0,5% 0,0% 0,6% 50,5% 16,4% 25,3%
Cholchol 0,1% 0,5% 0,0% 50,3% 41,6% 54,2%
Punta Arenas 2. 7% 0,0% 3,3% 50,2% 2,1% 10,3%
Portezuelo 0,1% 0,4% 0,0% 50,0% 18,7% 35,5%
Talcahuano 0,0% 0,0% 0,0% 49,8% 7,9% 16,7%
Rio Ibafez 17% 0,2% 2,0% 49,7% 6,5% 26,9%
Machali 0,7% 0,0% 0,9% 49,7% 7,2% 18,0%
Teno 0,2% 0,0% 0,2% 49,4% 9,2% 20,6%
Algarrobo 0,0% 0,1% 0,0% 48,8% 3,3% 16,9%
Rinconada 0,0% 0,0% 0,0% 48,7% 10,5% 22,2%
Pnnol 0,2% 0,2% 0,2% 48,4% 25,1% 37,1%
San Vicente 0,2% 0,0% 0,2% 48,4% 7,1% 19,3%
Cauquenes 0,7% 2,7% 0,2% 48,1% 20,0% 26,2%
Coltauco 0,1% 0,0% 0,1% 47,8% 14,4% 22,1%
Yumbel 0,2% 0,9% 0,0% 47,7% 21,0% 24,7%
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Los Muerm
0S VIUEIMOS 1 4 49, 0,1% 0,5% 47,7% 10,4% 34,3%
Ran
ancagua 0,1% 0,0% 0,1% 47,6% 10,6% 13,2%
ncon
Conco 0,0% 0,0% 0,0% 47,0% 2,4% 29,4%
Pencah
encanue 0,3% 1,2% 0,1% 46,8% 8,5% 31,7%
Higgin
OHiggins 1,9% 0,0% 2,3% 46,8% 8,2% 24,9%
-
Gorbea 0,2% 0,6% 0,1% 46,8% 11,3% 30,2%
Petor
etorca 0,4% 0,0% 0,5% 46,7% 10,2% 19,3%
Nan
ancagua 0,0% 0,0% 0,1% 46,6% 11,2% 15,7%
n Fabian
San Fabia 0,5% 0,2% 0,6% 46,3% 13,8% 32,4%
Maulin
ad 0,2% 0,1% 0,2% 45,7% 16,4% 30,8%
on
Quilie 0,1% 0,3% 0,0% 45,5% 16,7% 30,7%
Rio Buen
o Bueno 0,7% 0,2% 0,8% 45,2% 16,4% 30,1%
Tl
aifay 0,1% 0,0% 0,1% 45,2% 7,8% 26,8%
Linar
ares 0,4% 0,3% 0,4% 44,8% 11,3% 22,9%
Longavi
onga 0,4% 0,7% 0,4% 44,6% 23,9% 37,3%
Parr
arra 0,5% 0,8% 0,5% 44,5% 16,9% 23,4%
El rmen
Carme 0,2% 0,3% 0,1% 44,4% 28,8% 34,1%
hai
Colhaique 1,6% 0,7% 1,8% 43,2% 2,8% 18,1%
Pail
aifaco 0,3% 0,7% 0,2% 43,1% 19,1% 25,3%
Villarri
arrica 0,3% 0,3% 0,3% 41,8% 12,5% 27,5%
Puyeh
uyehue 0,2% 0,0% 0,3% 41,4% 12,2% 30,1%
himbaron
Chimbarongo 14 14, 0,1% 0,1% 40,7% 15,9% 21,5%
Rio Ver
o Verde 1,0% 0,0% 1,2% 40,6% 0,7% 9,0%
Renai
enaico 0,1% 0,4% 0,0% 40,3% 18,6% 22,2%
m
Quillota 0,1% 0,0% 0,1% 40,0% 9,9% 19,8%
Navi
avidad 0,1% 0,2% 0,0% 39,8% 11,7% 31,3%
L r
autaro 0,2% 0,7% 0,1% 39,7% 16,8% 22,1%
[os Angel
0s Angeles 0,4% 1,7% 0,1% 39,7% 17,4% 16,1%
P n
utaendo 0,4% 0,0% 0,4% 38,9% 9,3% 33,7%
Victor
ctoria 0,3% 1,1% 0,1% 38,8% 22,5% 32,6%
Traiguén
aigue 0,2% 1,0% 0,1% 38,3% 21,3% 32,3%
Natal
atales 2,7% 0,0% 3,3% 38,2% 2,3% 14,1%
Répi
Chépica 0,1% 0,0% 0,1% 36,6% 12,0% 28,0%
Moln
olina 0,4% 0,3% 0,4% 36,4% 13,1% 16,6%
nta Mari
Santa Maria 0,0% 0,0% 0,0% 36,3% 12,9% 15,8%
Tem
emuco 0,1% 0,4% 0,0% 36,2% 10,4% 16,5%
r Famil
Sagrada Familia |, ;o 0,3% 0,1% 35,9% 15,7% 19,9%
Vileun 0,3% 0,4% 0,2% 35,0% 32,0% 43,6%
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L na Blan
agunablanca 4 1o 0,0% 1,4% 34,9% 2,9% 2,7%
Marchih
archihue 0,2% 0,6% 0,1% 34,8% 6,3% 19,4%
Pitrufquén
trufque 0,1% 0,5% 0,1% 34,4% 10,6% 28,1%
Dorih
onihue 0,0% 0,0% 0,0% 34,1% 7,5% 16,6%
n ruz
Santa Cru 0,1% 0,0% 0,1% 33,5% 5,0% 15,9%
nto Domin
Santo Domingo 11, 0,3% 0,1% 33,3% 4,0% 17,1%
Placil
actia 0,0% 0,0% 0,0% 33,1% 17,6% 21,2%
Cituech
tueche 0,1% 0,5% 0,1% 32,9% 9,8% 21,2%
Romeral
omera 0,3% 0,1% 0,3% 32,3% 11,7% 24,1%
Aile Chi
Chile Chico 1,0% 0,1% 1,3% 31,9% 5,3% 20,1%
Nueva Imperial
uevaimperal 1 1o 0,6% 0,0% 31,4% 19,9% 43,5%
Pelar
earco 0,1% 0,2% 0,0% 31,2% 16,0% 29,1%
Pichi
chidegua 0,1% 0,0% 0,1% 29,9% 11,6% 24,2%
L ruz
aCru 0,0% 0,0% 0,0% 29,7% 6,9% 19,8%
nkE n
San Esteba 0,3% 0,0% 0,3% 29,7% 10,7% 12,6%
N Nicola
San Nicolas 0,1% 0,5% 0,0% 29,4% 14,3% 35,0%
ricé
Curico 0,2% 0,1% 0,3% 29,3% 9,9% 15,2%
raner
Graneros 0,0% 0,0% 0,0% 28,3% 7,0% 18,5%
nFel
San Felipe 0,0% 0,0% 0,0% 26,8% 8,2% 19,9%
r Vélez
Curaco de Velez | o, 0,0% 0,0% 26,5% 13,8% 31,6%
Ibun
Colbu 0,5% 0,3% 0,5% 26,4% 25,1% 30,5%
Ailan
Chilla 0,1% 0,3% 0,0% 26,1% 11,7% 17,7%
Rio Clar
o Claro 0,1% 0,2% 0,0% 25,4% 10,6% 27,8%
Puqueldon
uqueldo 0,0% 0,0% 0,0% 25,3% 13,8% 38,6%
An
tuco 0,2% 0,0% 0,2% 24,8% 28,8% 19,8%
n Antoni
San Antonio 0,1% 0,2% 0,0% 24,3% 7,5% 18,8%
Buln
uines 0,1% 0,2% 0,0% 24,2% 14,9% 28,7%
inter
Quintero 0,0% 0,0% 0,0% 23,6% 5,3% 26,9%
Negrete 0,0% 0,1% 0,0% 23,3% 17,9% 22,9%
T r hmi
eodoro Schmidt | ¢ ) o 0,2% 0,1% 22,3% 27,5% 35,8%
Te Lar
Calle Larga 0,0% 0,0% 0,1% 22,1% 17,2% 16,8%
inch
Quinchao 0,0% 0,0% 0,0% 22,0% 27,0% 43,4%
Torr [ Pain
orres delFaine | so; 0,0% 0,6% 20,4% 0,3% 1,8%
Niqueén
que 0,1% 0,2% 0,0% 20,3% 19,9% 30,8%
Quinta de
Tilcoco 0,0% 0,0% 0,0% 20,2% 12,9% 29,7%
Palmil
aimiia 0,0% 0,0% 0,0% 19,7% 9,1% 26,8%
V r
Saavedra 0,0% 0,1% 0,0% 19,6% 35,4% 54,2%
Mariquin
ariquina 0,5% 1,5% 0,3% 18,8% 15,6% 24,1%
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Los Andes 0,1% 0,0% 0,1% 18,4% 7,0% 11,9%
San Pablo 0,1% 0,2% 0,0% 16,8% 16,6% 31,6%
Llanquihue 0,0% 0,0% 0,0% 16,8% 13,7% 21,3%
Panqguehue 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 10,2% 22,8%
San Carlos 0,1% 0,2% 0,1% 16,6% 13,8% 27,5%
Pad.re las Casas 0,0% 0,1% 0,0% 16,5% 19,6% 36,2%
Freire 0,1% 0,2% 0,1% 15,1% 24,0% 34,1%
Frutillar 0,1% 0,1% 0,1% 15,0% 10,4% 26,4%
Osorno 0,1% 0,2% 0,1% 14,7% 8,5% 22,0%
Paqueﬁco 0,0% 0,1% 0,0% 14,5% 21,9% 33,6%
San Javier 0,2% 0,8% 0,1% 14,1% 20,0% 29,4%
Peralillo 0,0% 0,0% 0,0% 13,9% 7,6% 18,6%
Retiro 0,1% 0,3% 0,0% 13,7% 22,5% 31,9%
La Estrella 0,0% 0,1% 0,0% 12,0% 14,0% 21,7%
SanRémel 0,0% 0,1% 0,0% 11,0% 7,0% 23,5%
Porvenir 0,4% 0,0% 0,5% 8,0% 2,1% 8,3%
Yerbas Buenas 0,0% 0,0% 0,0% 6,8% 22,1% 32,9%
VMaAmgme 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 19,6% 30,5%
O”var 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 8,5% 25,9%
Primavera | 0,1% 0,0% 0,1% 3,3% 2,3% 8,2%
San Gregorio 0,1% 0,0% 0,1% 2,0% 1,3% 5,8%
Zapallar 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 4,5% 24,6%
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Nomina de personas/actores relevantes entrevistados en la primera

ronda

Nomina de entrevistados

Nombre Institucidn
1 |Verodnica Salas TAC (Ong. Recolectores)
2 | David Canales Productor de carbdn (Pequefiio propietario)
3 | Anabel Ramirez Propietaria Bosque Nativo (Pequeiio Propietario)
4 | Misael Cuevas Red Apicola Nacional
5 |Herndn Verscheure |Codeff-FSC
6 |Rubén Cariqueo F. Instituto Indigena
7 | Pablo Palma Consultor
8 |Jaime Garrido Conaf, Puerto Montt
9 | Bernardo Reyes Etica en los Bosques
10| Alex Jarpa Camara Social DAS
11| Mauricio Bruna Procer
12 | Cecilia Lagos Agrupacion de Agroturismo Rural de Nahuelbuta
13 | Pablo Vela Ex Gerente Masisa
14 | Jan Koster Aprobosque
15 Luis Otero FSC
16 | Anita Smulders Consultora Independiente
17 | Patricio Toledo Ecosoluciona
18 | German Schaub Cambium
19 | Pedro Pefia Fundacion Nahuelbuta
20 | Victor Vargas INFOR Bio Bio
21| Rony Pantoja Conaf central
22 | Manuel Soler Ex Conaf, consultor independiente
23 | Eliecer Rivera Artesano
24 | Alvaro Rojas Conaf, Temuco
25 | Dario Aedo Universidad de Talca.
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